
FORMAZIONE RELATIVA AL PIANO TRIENNALE ANTICORRUZIONE 2020/2022  

PERSONALE DIPENDENTE 

COMUNE DI SPINADESCO 

 

Con la presente nota si ottempera all’obbligo di formazione annuale che compete al RPCT nei confronti della 
struttura di riferimento. 

Gli atti richiamati ai fini del percorso formativo sono nell’ordine: 

 il vigente piano triennale 2019/2021 di conferma del piano 2018/2020 in quanto enti inferiori ai 5000 
abitanti e per il quale non si sono verificati fatti corruttivi né mutamenti organizzativi rilevanti 

 il PNA in consultazione 2019/2021 
 I PNA del 2013, 2016 e aggiornamenti 2017/2018; 

 

Premessa 

 

Il piano triennale anticorruzione che si andrà ad approvare per il triennio 2020/2022 richiama e conferma i 
contenuti del piano triennale 2018/2020 e ciò in relazione alle misure previste a favore dei piccoli comuni 
(inferiori ai 5000 abitanti) che consentono la conferma in assenza di fatti corruttivi e di mutamenti organizzativi 
rilevanti. 

Sostanzialmente pur riferendosi al triennio 2020/2022 il piano triennale avrà efficacia in regime di conferma 
per il solo anno 2020 (anno di conclusione del triennio 2018/2022) per cui nel 2021 si dovrà procedere 
all’adozione di un piano triennale ex novo ed aggiornato per il triennio 2021/2023. 

“L’ANAC anche in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha ritenuto che, poiché la legge 
190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla realizzazione di una tutela anticipatoria, debba essere 
privilegiata un’accezione ampia del concetto di corruzione, volta a ricomprendere le varie situazioni in cui, nel 
corso dell’attività amministrativa, si rilevi l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui conferito, al fine di 
ottenere vantaggi privati.  
Al termine “corruzione” è attribuito, dunque, un significato più esteso di quello strettamente connesso con le 
fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319 ter del codice penale (ipotesi di corruzione per 
l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in atti giudiziari)  
 
art. 318 codice penale - Corruzione per l'esercizio della funzione. Il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle 
sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetta la 
promessa è punito con la reclusione da uno a cinque anni. 
 
art. 319 codice penale - Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio. Il pubblico ufficiale, che, per 
omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver 
compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sè o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta 
la promessa, è punito con la reclusione da due a cinque anni, tale da comprendere non solo l’intera gamma dei 
delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice 
penale, ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale – venga in evidenza un 
malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero 
l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui 
rimanga a livello di tentativo.” 
 
Finalità del PTPCT è quella di identificare le misure organizzative volte a contenere il rischio di assunzione di 
decisioni non imparziali. A tal riguardo spetta alle amministrazioni di valutare e gestire il rischio corruttivo, 



secondo una metodologia che comprende l’analisi del contesto (interno ed esterno), la valutazione del rischio 
(identificazione, analisi e ponderazione del rischio) e il trattamento del rischio. 
La gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. A tal fine, 
occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole 
dell’importanza del processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema 
dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del personale non dirigente e degli organi di 
valutazione e di controllo. 
L’intento corruttivo è quello di orientare l’azione amministrativa verso fini “diversi” rispetto all’interesse 
pubblico l’azione amministrativa, perché sia valida, deve essere finalizzata al perseguimento “esclusivo” 
dell’interesse pubblico, sia nei fini (il “risultato”) che nelle modalità (la scelta di “chi” e di “come”). 
L’ambito di presidio a tutela della correttezza dell’azione amministrativa è la “motivazione” dell’atto. 
Le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con limitata 
esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo un approccio che consenta di migliorare 
progressivamente e continuativamente l’entità e/o la profondità dell’analisi del contesto (in particolare nella 
rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi.  
 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza 
  
Il RPCT è il soggetto titolare in esclusiva (essendo vietato l’ausilio esterno) del potere di predisposizione e di 
proposta del PTPCT all’organo di indirizzo. È necessario che il RPCT partecipi alla riunione dell’organo di 
indirizzo, sia in sede di prima valutazione sia in sede di approvazione del PTPCT, al fine di valutare 
adeguatamente i contenuti e le implicazioni attuative.  
 
L’organo di indirizzo politico-amministrativo (Giunta Comunale) deve assumere un ruolo pro-attivo, anche 
attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al 
RPCT.  
Si ribadisce che la disciplina vigente attribuisce importanti compiti agli organi di indirizzo delle 
amministrazioni e degli enti. Essi sono tenuti a:  
a) nominare il RPCT e assicurare che esso disponga di funzioni e poteri idonei allo svolgimento dell’incarico 
con piena autonomia ed effettività (art. 1, co. 7, l. 190/2012);  

b) definire gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza che 
costituiscono contenuto necessario del PTPCT;  

c) adottare il PTPCT (art. 1, co. 7 e 8, l. 190/2012).  
 
Gli organi di indirizzo ricevono, inoltre, la relazione annuale del RPCT che dà conto dell’attività svolta e sono, 
altresì, destinatari delle segnalazioni del RPCT su eventuali disfunzioni riscontrate sull’attuazione delle misure 
di prevenzione e di trasparenza.  
 
Responsabili degli uffici  
 
Dalle valutazioni dei PTPCT svolte dall’Autorità è risultato che la carente mappatura dei processi elaborata 
dalle amministrazioni è dipesa anche dalla resistenza dei responsabili degli uffici a partecipare, per le parti 
di rispettiva competenza, alla rilevazione e alle successive fasi di identificazione e valutazione dei rischi. 
L’Autorità è stata anche destinataria di segnalazioni da parte degli stessi RPCT, in cui si lamenta il mancato 
contributo dei dirigenti e dei titolari di posizione organizzativa nella fase di elaborazione del PTPCT.  
La collaborazione è, infatti, fondamentale per consentire al RPCT e all’organo di indirizzo che adotta il PTPCT 
di definire misure concrete e sostenibili da un punto di vista organizzativo entro tempi chiaramente definiti. 
La principale correzione da apportare ai PTPCT è quella di individuare e programmare le misure in termini di 
precisi obiettivi da raggiungere da parte di ciascuno degli uffici coinvolti anche ai fini della responsabilità 
dirigenziale.  
 
Dipendenti  
 
Il coinvolgimento di tutto il personale in servizio (ivi inclusi gli eventuali collaboratori a tempo determinato 
o i collaboratori esterni) è decisivo per la qualità del PTPCT e delle relative misure, così come un’ampia 



condivisione dell’obiettivo di fondo della prevenzione della corruzione e dei valori che sono alla base del 
Codice di comportamento dell’amministrazione.  
Il coinvolgimento dei dipendenti va assicurato in termini di partecipazione attiva al processo di autoanalisi 
organizzativa e di mappatura dei processi, nonché in sede di definizione delle misure di prevenzione e di 
attuazione delle stesse.  
Si rammenta che l’art. 8 del d.P.R. 62/2013 contiene il dovere per i dipendenti di prestare la loro collaborazione 
al RPCT e di rispettare le prescrizioni contenute nel PTPCT. La violazione da parte dei dipendenti 
dell’amministrazione delle misure di prevenzione previste dal Piano costituisce illecito disciplinare (legge 
190/2012, art. 1, co. 14).  
 
Stakeholders  
 
Ai fini della predisposizione del PTPCT si raccomanda alle amministrazioni di realizzare forme di 
consultazione, con il coinvolgimento di cittadini e di organizzazioni portatrici di interessi collettivi, del cui 
esito tenere conto in sede di elaborazione del PTPCT e di valutazione della sua adeguatezza, anche quale 
contributo per individuare le priorità di intervento.  
Le consultazioni potranno avvenire o mediante raccolta dei contributi via web oppure nel corso di appositi 
incontri. All’esito delle consultazioni è necessario dar conto sul sito internet dell’amministrazione e in apposita 
sezione del PTPCT, con l’indicazione dei soggetti coinvolti, delle modalità di partecipazione e degli input 
generati da tale partecipazione.  
 
 Adozione annuale del PTPCT  
 
Il PTPCT è adottato annualmente dall’organo di indirizzo su proposta del Responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza (RPCT). Si rammenta che sebbene il Piano abbia durata triennale deve 
comunque essere adottato ogni anno entro il 31 gennaio in virtù di quanto previsto dall’art. 1, co. 8, della l. 
190/2012, come in più occasioni precisato dall’Autorità.  
Nel Comunicato del Presidente del 16 marzo 2018 è stato sottolineato che le amministrazioni sono tenute, 
ciascun anno, alla scadenza prevista dalla legge, a dotarsi di un nuovo completo PTPCT, inclusa anche 
l’apposita sezione dedicata alla trasparenza, valido per il successivo triennio.  
Tale chiarimento si è reso necessario alla luce degli esiti dell’attività di vigilanza svolta dall’ANAC sui PTPCT. 
Si è riscontrato, infatti, che molte amministrazioni nel tempo hanno adottato un unico PTPCT a cui si sono 
riferite negli anni successivi mediante numerosi rinvii e/o soppressioni ed integrazioni di paragrafi, con 
conseguenti difficoltà di coordinamento tra le diverse disposizioni e di comprensione del testo. In questo 
modo si è eluso lo scopo della norma, che è quello di disporre uno strumento organizzativo chiaro, 
comprensibile ed utile per intervenire in via preventiva su fattori potenzialmente fonte di rischi corruttivi.  
L’omessa adozione di un nuovo PTPCT è sanzionabile dall’Autorità sanzione da 1000 a 10.000 euro. 
Fermo restando quanto sopra, solo i comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, in ragione delle 
difficoltà organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui nell’anno successivo 
all’adozione del PTPCT non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche organizzative rilevanti, possono 
provvedere all’adozione del PTPCT con modalità semplificate (Cfr. parte speciale Aggiornamento PNA 
2018, Approfondimento IV “Piccoli Comuni”, § 4. Le nuove proposte di semplificazione). In tali casi, l’organo 
di indirizzo politico può adottare un provvedimento con cui, nel dare atto dell’assenza di fatti corruttivi o 
ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso dell’ultimo anno, conferma il PTPCT già adottato. 
Nel provvedimento in questione possono essere indicate integrazioni o correzioni di misure preventive presenti 
nel PTPCT qualora si renda necessario a seguito del monitoraggio svolto dal RPCT.  
In ogni caso il RPCT vigila annualmente sull’attuazione delle misure previste nel Piano, i cui esiti 
confluiscono nella relazione annuale dello stesso, da predisporre ai sensi dell’art. 1, co. 14, della l. 190/2012 
nella quale è data evidenza, anche riportando le opportune motivazioni, della conferma del PTPCT adottato 
per il triennio. Rimane comunque ferma la necessità di adottare un nuovo PTPCT ogni tre anni, in quanto l’art. 
1, co. 8, della l. 190/2012 stabilisce la durata triennale di ogni Piano.  
 
Pubblicazione del PTPCT  
I PTPCT devono essere pubblicati non oltre un mese dall’adozione, sul sito istituzionale dell’amministrazione 
o dell’ente nella sezione “Amministrazione trasparente/Altri contenuti Corruzione”. I PTPCT e le loro 
modifiche devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti.  



In virtù della previsione secondo cui i PTPCT devono essere trasmessi all’ANAC (art. 1, co. 8, l. 190/2012), 
l’Autorità, in collaborazione con l’Università Tor Vergata di Roma e l’Università della Campania ‘‘Luigi 
Vanvitelli’’, ha sviluppato una piattaforma, on line sul sito istituzionale dell’ANAC dal 1° luglio 2019, per la 
rilevazione delle informazioni sulla predisposizione dei PTPCT e sulla loro attuazione. Nella prima fase si è 
valutato di delimitare l’operatività della piattaforma sperimentale unicamente alle amministrazioni pubbliche 
di cui all’art. 1, co. 2, del d.lgs. 165/2001, agli enti pubblici economici, agli ordini professionali e alle società 
in controllo pubblico (cfr. Allegato 1, box 16 - La Piattaforma di acquisizione dei PTPCT).  
 
Per utilizzare la piattaforma gli RPCT sono tenuti alla registrazione e all’accreditamento, secondo 
quanto indicato nella sezione Servizi - registrazione e profilazione utenti- del sito internet dell’ANAC. Essi 
potranno così usufruire dell’accesso alla piattaforma per le rilevazioni delle informazioni relative ai Piani e 
per redigere la relazione annuale. La registrazione consente anche di accedere al forum degli RPCT (che sarà 
successivamente reso disponibile). Per indicazioni di dettaglio si rinvia alla pagina del sito dedicata.  
 
Relazione annuale del RPCT  
I RPCT sono tenuti ad elaborare, ai sensi dell’art. 1, co. 14, della legge 190/2012, una relazione annuale da 
trasmettere all’OIV e all’organo di indirizzo dell’amministrazione sull’efficacia delle misure di prevenzione 
definite nei PTPCT. Sulle modalità di redazione della relazione l’Autorità fornisce annualmente indicazioni e 
ha messo a disposizione uno schema di Relazione pubblicato sul sito.  
Gli RPCT che accedono alla piattaforma ANAC per l’acquisizione dei PTPCT (cfr. § 6. Pubblicazione del 
PTPCT) utilizzano la stessa piattaforma per elaborare anche la relazione annuale.  
Dalla relazione deve emergere una valutazione del livello effettivo di attuazione delle misure contenute 
nel PTPCT. In particolare il RPCT è chiamato a relazionare sul monitoraggio delle misure generali e 
specifiche individuate nel PTPCT, sulla rotazione del personale, sulla formazione del personale, sulle misure 
di trasparenza, sulle inconferibilità e incompatibilità negli incarichi dirigenziali, sulla tutela del dipendente 
pubblico che segnala gli illeciti, sui codici di comportamento, sui procedimenti disciplinari e penali legati a 
fatti corruttivi, etc.  
Essa costituisce, dunque, un importante strumento di monitoraggio in grado di evidenziare l’attuazione del 
PTPCT, l’efficacia o gli scostamenti delle misure previste rispetto a quelle attuate, le cui risultanze devono 
guidare le amministrazioni nella elaborazione del successivo PTPCT.  
La relazione costituisce un elemento indispensabile per la valutazione da parte degli organi di indirizzo 
politico dell’efficacia delle strategie di prevenzione sottese al PTPCT. 
 
 
 

MISURE DI PREVENZIONE 
 
In relazione alla loro portata, le misure possono definirsi “generali” quando si caratterizzano per la capacità di 
incidere sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione, intervenendo in modo trasversale 
sull’intera amministrazione o ente; “specifiche” laddove incidono su problemi specifici individuati tramite 
l’analisi del rischio e pertanto devono essere ben contestualizzate rispetto all’amministrazione di riferimento.  
 
MISURE GENERALI 
 
Le misure sull’imparzialità soggettiva dei funzionari pubblici 
L’ordinamento ha predisposto, con ritmo crescente, tutele, di tipo preventivo e non sanzionatorio, volte ad 
impedire l’accesso o la permanenza nelle cariche pubbliche di persone coinvolte in procedimenti penali, 
nelle diverse fasi di tali procedimenti.  
In questa direzione in primo luogo va ricordata la legge n. 97 del 2001, «Norme sul rapporto tra procedimento 
penale e procedimento disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle pubbliche 
amministrazioni».  
In particolare, l’art. 3, co. 1, della richiamata legge stabilisce che «quando nei confronti di un dipendente di 
amministrazioni o di enti pubblici ovvero di enti a prevalente partecipazione pubblica è disposto il giudizio 
per alcuni dei delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater e 320 del 
codice penale e dall'articolo 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383, l'amministrazione di appartenenza lo 



trasferisce ad un ufficio diverso da quello in cui prestava servizio al momento del fatto, con attribuzione di 
funzioni corrispondenti, per inquadramento, mansioni e prospettive di carriera, a quelle svolte in precedenza».  
Tale norma ha introdotto per tutti i dipendenti a tempo determinato e indeterminato (non solo i dirigenti) 
l’istituto del trasferimento ad ufficio diverso da quello in cui prestava servizio per il dipendente rinviato a 
giudizio per i delitti richiamati. Si tratta di una serie di reati molto più ristretta rispetto all’intera gamma di 
reati previsti dal Titolo II Capo I del Libro secondo del Codice Penale.  
Il trasferimento è obbligatorio, salva la scelta, lasciata all’amministrazione, “in relazione alla propria 
organizzazione”, tra il “trasferimento di sede” e «l’attribuzione di un incarico differente da quello già svolto 
dal dipendente, in presenza di evidenti motivi di opportunità circa la permanenza del dipendente nell’ufficio 
in considerazione del discredito che l’amministrazione stessa può ricevere da tale permanenza» (art. 3, co. 1).  
«Qualora, in ragione della qualifica rivestita, ovvero per obiettivi motivi organizzativi, non sia possibile 
attuare il trasferimento di ufficio, il dipendente è posto in posizione di aspettativa o di disponibilità, con diritto 
al trattamento economico in godimento salvo che per gli emolumenti strettamente connessi alle presenze in 
servizio, in base alle disposizioni dell'ordinamento dell'amministrazione di appartenenza» (art. 3, co. 2).  
Il trasferimento perde efficacia se interviene sentenza di proscioglimento o di assoluzione, ancorché non 
definitiva, “e in ogni caso, decorsi cinque anni” dalla sua adozione (art. 3, co. 3). Ma l’amministrazione, «in 
presenza di obiettive e motivate ragioni per le quali la riassegnazione all’ufficio originariamente coperto sia 
di pregiudizio alla funzionalità di quest’ultimo», “può non dare corso al rientro” (art. 3, co. 4).  
In caso di condanna, per gli stessi reati di cui all’art. 3, co. 1, anche non definitiva, i dipendenti «sono sospesi 
dal servizio» (art. 4). La norma chiarisce poi che la sospensione perde efficacia se per il fatto è successivamente 
pronunciata sentenza di proscioglimento o di assoluzione anche non definitiva e, in ogni caso, decorso un 
periodo di tempo pari a quello di prescrizione del reato(art. 4).  
In caso di condanna definitiva alla reclusione per un tempo non inferiore ai due anni per gli stessi delitti, è 
disposta l’estinzione del rapporto di lavoro o di impiego (art. 5).  
Nel caso di condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a tre anni si applica il disposto dell'articolo 
32-quinquies del codice penale 
Dall’esame della norma, con riferimento alle conseguenze del procedimento penale sul sottostante rapporto di 
lavoro, si può ritenere che, con riferimento ai delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 
319-ter, 319-quater e 320 del codice penale e dall'articolo 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383: a) in caso 
di rinvio a giudizio, per i reati previsti dal citato art. 3, l'amministrazione sia tenuta a trasferire il dipendente 
ad un ufficio diverso da quello in cui prestava servizio al momento del fatto, con attribuzione di funzioni 
corrispondenti, per inquadramento, mansioni e prospettive di carriera, a quelle svolte in precedenza. In caso di 
impossibilità (in ragione della qualifica rivestita, ovvero per obiettivi motivi organizzativi), il dipendente è 
invece posto in posizione di aspettativa o di disponibilità, con diritto al trattamento economico in godimento; 
b) in caso di condanna non definitiva, i dipendenti sono sospesi dal servizio (ai sensi del richiamato art. 4); c) 
nel caso sia pronunciata sentenza penale irrevocabile di condanna, ancorché a pena condizionalmente sospesa, 
l'estinzione del rapporto di lavoro o di impiego può essere pronunciata a seguito di procedimento disciplinare 
(ai sensi del richiamato art. 5).  
Quanto alla natura dei provvedimenti adottati occorre rilevare che il trasferimento di ufficio conseguente a 
rinvio a giudizio e la sospensione dal servizio in caso di condanna non definitiva, non hanno natura 
sanzionatoria, ma sono misure amministrative, sia pure obbligatorie, a protezione dell’immagine di 
imparzialità dell’amministrazione (si vede l’esplicito riferimento al “discredito” citato nel co. 1 dell’art. 3), 
mentre solo l’estinzione del rapporto di lavoro ha carattere di pena accessoria (l’estinzione viene aggiunta alle 
pene accessorie di cui all’art. 19 del CP, proprio dall’art. 5, co. 1, della legge n. 97).  
Ciò che rileva per l’applicazione della norma è il rinvio a giudizio per uno dei reati specificamente indicati.  
Il nuovo art. 35-bis del d.lgs. 30 marzo 2001 n. 165, introdotto dall’art.1, comma 46, della legge 6 
novembre 2012, n. 190  
 
La legge 190/2012 ha introdotto una nuova disposizione all’interno del d.lgs. 165/2001, rubricata «Prevenzione 
della corruzione nella formazione di commissioni e delle assegnazioni agli uffici».  
In applicazione di questa norma la condanna, anche non definitiva, per i reati previsti nel Titolo II Capo I del 
Libro secondo del Codice penale comporta una serie di inconferibilità di incarichi (partecipazione a 
commissioni di reclutamento del personale, incarichi di carattere operativo con gestione di risorse finanziarie, 
commissioni di gara nei contratti pubblici). La durata illimitata di tale inconferibilità ha dato luogo a perplessità 
già evidenziate dall’Autorità nella delibera n. 1292 del 23 novembre 2016, rispetto alle quali l’Autorità si è 
riservata di inoltrare una segnalazione al Governo e al Parlamento.  



La conseguenza dell’inconferibilità ha natura di misura preventiva, a tutela dell’immagine 
dell’amministrazione, e non sanzionatoria. Ciò che rileva per l’applicazione della norma è la condanna non 
definitiva per i reati previsti nel Titolo II Capo I del Libro secondo del Codice penale.  
 
La “rotazione straordinaria”  
 
L’istituto della rotazione c.d. straordinaria è misura di prevenzione della corruzione, da disciplinarsi nel 
PTPCT o in sede di autonoma regolamentazione cui il PTPCT dovrà rinviare. L’istituto è previsto dall’art. 
16, co. 1, lett. l-quater) d.lgs. n. 165/2001, come misura di carattere successivo al verificarsi di fenomeni 
corruttivi. La norma citata prevede, infatti, la rotazione «del personale nei casi di avvio di procedimenti penali 
o disciplinari per condotte di natura corruttiva».  
 
Doveri di comportamento  
 
Tra le misure di prevenzione della corruzione i codici di comportamento rivestono nella strategia delineata 
dalla l. 190/2012 un ruolo importante, costituendo lo strumento che più di altri si presta a regolare le condotte 
dei funzionari e orientarle alla migliore cura dell’interesse pubblico, in una connessione con i PTPCT.  
A tal fine l’art. 1, co. 44 della legge. 190/2012, riformulando l'art. 54 del d.lgs. n. 165 del 2001 rubricato 
“Codice di comportamento”, ha attuato una profonda revisione della preesistente disciplina dei codici di 
condotta. Tale disposizione prevede:  
- un codice di comportamento nazionale dei dipendenti pubblici, definito dal Governo e approvato con decreto 
del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro per 
la pubblica amministrazione, «al fine di assicurare la qualità dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di 
corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura 
dell’interesse pubblico.»;  
 
Conflitto di interesse  
 
La tutela anticipatoria di fenomeni corruttivi si realizza anche attraverso la individuazione e la gestione del 
conflitto di interessi. La situazione di conflitto di interessi si configura laddove la cura dell’interesse pubblico 
cui è preposto il funzionario potrebbe essere deviata per favorire il soddisfacimento di interessi contrapposti 
di cui sia titolare il medesimo funzionario direttamente o indirettamente. Si tratta dunque di una condizione 
che determina il rischio di comportamenti dannosi per l’amministrazione, a prescindere che ad essa segua o 
meno una condotta impropria12.  
Occorre tener presente che le disposizioni sul conflitto di interessi, nel prosieguo specificate, fanno riferimento 
a un’accezione ampia attribuendo rilievo a qualsiasi posizione che potenzialmente possa minare il corretto 
agire amministrativo e compromettere, anche in astratto, l’imparzialità richiesta al dipendente pubblico 
nell’esercizio del potere decisionale. Pertanto alle situazioni palesi di conflitto di interessi reale e concreto, 
che sono quelle esplicitate all’art. 7 del d.P.R. n. 62 del 2013, si aggiungono quelle di potenziale conflitto che, 
seppure non tipizzate, potrebbero essere idonee a interferire con lo svolgimento dei doveri pubblici e inquinare 
l’imparzialità amministrativa o l’immagine imparziale del potere pubblico.  
Un’altra ipotesi di conflitto di interessi può presentarsi nei casi in cui il conferimento di una carica nelle 
pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato regolati, finanziati e in controllo 
pubblico sia formalmente in linea con le disposizioni del d.lgs. n. 39/2013 e tuttavia configuri una situazione 
di conflitto di interessi non limitata a una tipologia di atti o procedimenti, ma generalizzata e 
permanente, cd. strutturale, in relazione alle posizioni ricoperte e alle funzioni attribuite. In altri termini, 
l’imparzialità nell’espletamento dell’attività amministrativa potrebbe essere pregiudicata in modo sistematico 
da interessi personali o professionali 
Il tema della gestione dei conflitti di interesse è espressione del principio generale di buon andamento e 
imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Cost. Esso è stato affrontato dalla l. 190/2012, con 
riguardo sia al personale interno dell’amministrazione/ente sia a soggetti esterni destinatari di incarichi nelle 
amministrazioni/enti, mediante norme che attengono a diversi aspetti quali:  
l’astensione del dipendente in caso di conflitto di interessi;  

le ipotesi di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso enti 
privati in controllo pubblico, disciplinate dal d.lgs. 8 aprile 2013, n. 39 (cfr. § 1.5.);  



l’adozione dei codici di comportamento (cfr. § 1.3.);  

il divieto di pantouflage (cfr. § 1.8.);  

l’autorizzazione a svolgere incarichi extra istituzionali;  

l’affidamento di incarichi a soggetti esterni in qualità di consulenti ai sensi dell’art. 53 del d.lgs. n. 165 del 
2001 (cfr. § 1.7.).  
 
La norma impone il dovere di segnalazione della situazione di conflitto di interessi, anche potenziale, a carico 
dei soggetti che vi si trovano. La finalità di prevenzione si attua mediante l’astensione dalla partecipazione alla 
decisione o atto endoprocedimentale del titolare dell’interesse che potrebbe porsi in conflitto con l’interesse 
perseguito mediante l’esercizio della funzione e/o con l’interesse di cui sono portatori il destinatario del 
provvedimento, gli altri interessati e contro interessati.  
La materia del conflitto di interessi è inoltre trattata nel Regolamento recante il “codice di comportamento 
dei dipendenti pubblici”, emanato con il d.P.R. 16 aprile 2013, n. 62, in attuazione dell’art. 54 del d.lgs. n. 
165/2001, come modificato dall’art. 1, co. 44, della l. 190/2012. In particolare, l’art. 6 rubricato 
“Comunicazione degli interessi finanziari e conflitti di interesse” prevede per il dipendente l’obbligo di 
comunicare al dirigente, all’atto di assegnazione all’ufficio, rapporti intercorsi negli ultimi tre anni con soggetti 
privati in qualunque modo retribuiti.  
La comunicazione del dipendente riguarda anche i rapporti intercorsi o attuali tra parenti o affini entro il 
secondo grado, il coniuge o il convivente e soggetti privati. Il dipendente è tenuto a specificare altresì se i 
soggetti privati abbiano interessi in attività o decisioni inerenti all’ufficio, con riferimento alle pratiche a lui 
affidate. 
Il conflitto di interessi nel codice dei contratti pubblici  
Alle fonti normative in materia di conflitto di interessi sopra indicate, sono state aggiunte specifiche 
disposizioni in materia all’art. 42 del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, recante il codice dei contratti pubblici, al fine 
di contrastare fenomeni corruttivi nello svolgimento delle procedure di affidamento degli appalti e concessioni 
e garantire la parità di trattamento degli operatori economici. Si tratta di una novità assoluta, la cui ratio va 
ricercata nella volontà di disciplinare il conflitto di interesse in un ambito particolarmente esposto al rischio di 
interferenze, a tutela del principio di concorrenza e del prestigio della pubblica amministrazione  
L’ipotesi del conflitto di interessi è stata descritta avendo riguardo alla necessità di assicurare l’indipendenza 
e la imparzialità nell’intera procedura relativa al contratto pubblico, qualunque sia la modalità di selezione del 
contraente. La norma ribadisce inoltre l’obbligo di comunicazione all’amministrazione/stazione appaltante e 
di astensione per il personale che si trovi in una situazione di conflitto di interesse.  
In particolare al primo comma, l’art. 42 del codice dei contratti pubblici richiede alle stazioni appaltanti la 
previsione di misure adeguate per contrastare frodi e corruzione nonché per individuare, prevenire e risolvere 
in modo efficace ogni ipotesi di conflitto di interesse nello svolgimento delle procedure di aggiudicazione degli 
appalti e delle concessioni, in modo da evitare qualsiasi distorsione della concorrenza e garantire la parità di 
trattamento di tutti gli operatori economici. La funzione della norma è quella di evitare che l’amministrazione 
aggiudicatrice si lasci guidare, nella scelta del contraente, da considerazioni estranee all’appalto, 
Al secondo comma, la disposizione offre una definizione di conflitto di interesse con specifico riferimento allo 
svolgimento delle procedura di gara, chiarendo che la fattispecie si realizza quando il personale di una stazione 
appaltante o un prestatore di servizi che intervenga nella procedura con possibilità di influenzarne in qualsiasi 
modo il risultato, abbia direttamente o indirettamente un interesse finanziario, economico o altro interesse 
personale che può minare la sua imparzialità e indipendenza nel contesto della procedura di aggiudicazione o 
nella fase di esecuzione del contratto. A titolo esemplificativo e quale contenuto minimo della nozione di 
conflitto di interesse, la norma indica le situazioni che determinano l’obbligo di astensione previste dall’art. 7 
del d.P.R. 16 aprile 2013 n. 62, sopra riportate.  
Il rimedio individuato dal citato art. 7 nel caso in cui si verifichi il rischio di un possibile conflitto di interessi 
consiste nell’obbligo di comunicazione alla stazione appaltante e nell’obbligo di astensione dal partecipare alla 
procedura, pena la responsabilità disciplinare del dipendente pubblico e fatte salve le ipotesi di responsabilità 
amministrativa e penale. 
La disposizione in esame va coordinata con l’art. 80, co. 5, lett. d) del codice dei contratti pubblici secondo 
cui l’operatore economico è escluso dalla gara quando la sua partecipazione determini una situazione di 
conflitto di interesse ai sensi dell’art. 42, co. 2, del codice dei contratti pubblici che non sia diversamente 
risolvibile.  



Vista la rilevanza degli interessi coinvolti nel settore degli appalti pubblici, area considerata fra le più esposte 
a rischio di fenomeni corruttivi, l’Autorità, nell’ambito dei poteri attribuiti dall’art. 213 del codice, ha ritenuto 
di dedicare un approfondimento sul tema nella delibera n. 494 del 5 giugno 2019 recante le «Linee guida per 
l’individuazione e la gestione dei conflitti di interesse nelle procedure di affidamento di contratti pubblici», ai 
sensi del citato art. 42 del d.lgs. 50 del 2016.  
Le Linee guida, che hanno natura non vincolante per i destinatari, sono state predisposte con l’obiettivo di 
agevolare le stazioni appaltanti nell’attività di individuazione, prevenzione e risoluzione dei conflitti di 
interesse nelle procedure di gara favorendo la standardizzazione dei comportamenti e la diffusione delle buone 
pratiche, avendo a mente l’esigenza di evitare oneri eccessivi per le amministrazioni e i soggetti chiamati 
a operare nelle procedure di affidamento di contratti pubblici e di garantire imparzialità, trasparenza, efficienza 
ed efficacia dell’azione amministrativa.  
 
Le inconferibilità/incompatibilità di incarichi 
 
Gli incarichi rilevanti ai fini dell’applicazione del regime delle incompatibilità e inconferibilità sono gli 
incarichi dirigenziali interni ed esterni, gli incarichi amministrativi di vertice, di amministratore di enti pubblici 
e di enti privati in controllo pubblico, le cariche in enti privati regolati o finanziati, i componenti di organo di 
indirizzo politico, come definiti all’art. 1 del d.lgs. 39/2013.  
La violazione della disciplina comporta la nullità degli atti di conferimento di incarichi e la risoluzione del 
relativo contratto (art. 17 del d.lgs. 39/2013).  
 
La dichiarazione di insussistenza delle situazioni di inconferibilità e incompatibilità  
L’art. 20 del d.lgs. 39/2013 pone in capo all’interessato l’obbligo di rilasciare, all’atto di nomina, una 
dichiarazione sulla insussistenza delle situazioni di inconferibilità o incompatibilità previste dallo stesso 
decreto. Tale dichiarazione è condizione di efficacia dell’incarico (art. 20, co. 4).  
Nelle Linee guida del 2016 su richiamate è stato, peraltro, già evidenziato che «tale dichiarazione non vale ad 
esonerare chi ha conferito l’incarico dal dovere di accertare, nel rispetto dei principi di buon andamento e di 
imparzialità di cui al citato art. 97 Cost., i requisiti necessari alla nomina, ovvero, per quanto qui rileva, 
l’assenza di cause di inconferibilità e di incompatibilità in capo al soggetto che si vuole nominare. In altre 
parole, l’amministrazione conferente è tenuta ad usare la massima cautela e diligenza nella valutazione della 
dichiarazione richiesta all’art.20, in quanto non è escluso che questa sia mendace, e ciò anche a prescindere 
dalla consapevolezza del suo autore circa la sussistenza di una delle cause di inconferibilità o di 
incompatibilità».  
In particolare, ad integrazione di quanto evidenziato nelle Linee guida del 2016, tenuto conto dell’importanza 
di presidiare l’attività di conferimento degli incarichi presso le pubbliche amministrazioni, gli enti pubblici e 
gli enti di diritto privato regolati, finanziati e in controllo pubblico, si ritiene necessario individuare all’interno 
del PTPCT una specifica procedura di conferimento degli incarichi, tale da garantire:  
1) la preventiva acquisizione della dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità 
da parte del destinatario dell’incarico;  
2) la successiva verifica entro un congruo arco temporale, da predefinire;  
3) il conferimento dell’incarico solo all’esito positivo della verifica (ovvero assenza di motivi ostativi al 
conferimento stesso);  
4) la pubblicazione contestuale dell’atto di conferimento dell’incarico, ai sensi dell’art. 14 del d.lgs. 33/2013, 
e della dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità e incompatibilità, ai sensi dell’art. 20, co. 3, 
del d.lgs. 39/2013.  
 
Gli incarichi extraistituzionali  
 
L’art. 53 del d.lgs. 165/2001 disciplina lo svolgimento di incarichi e prestazioni non compresi nei doveri 
d’ufficio da parte dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, nonché del personale 
in regime di diritto pubblico di cui all’art. 3 del decreto.  
In via generale i dipendenti pubblici con rapporto di lavoro a tempo pieno e indeterminato non possono 
intrattenere altri rapporti di lavoro dipendente o autonomo o svolgere attività che presentano i caratteri 
dell’abitualità e professionalità o esercitare attività imprenditoriali, secondo quanto stabilito agli articoli 60 e 
seguenti del d.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati 
civili dello Stato.  



La possibilità per i dipendenti pubblici di svolgere incarichi retribuiti conferiti da altri soggetti pubblici o 
privati è regolata dalle disposizioni dell’art. 53 che prevede un regime di autorizzazione da parte 
dell’amministrazione di appartenenza, sulla base di criteri oggettivi e predeterminati che tengano conto della 
specifica professionalità e del principio di buon andamento della pubblica amministrazione. Ciò allo scopo di 
evitare che le attività extra istituzionali impegnino eccessivamente il dipendente a danno dei doveri 
d’ufficio o che possano interferire con i compiti istituzionali.  
La l. 190/2012 è intervenuta a modificare l’art. 53 in ragione della connessione con il sistema di prevenzione 
della corruzione ove si consideri che lo svolgimento di incarichi extraistituzionali può determinare situazioni 
idonee a compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa per favorire interessi contrapposti 
a quelli pubblici affidati alla cura del dirigente o funzionario. 
Il rilievo delle disposizioni dell’art. 53 ai fini della prevenzione della corruzione emerge anche considerando 
che il legislatore ha previsto una specifica misura di trasparenza all’art. 18 del d.lgs. 33/2013, ai sensi del 
quale le amministrazioni sono tenute a pubblicare i dati relativi agli incarichi conferiti o autorizzati ai propri 
dipendenti, con l’indicazione della durata e del compenso spettante. Si rammenta che la portata applicativa 
degli obblighi di trasparenza di cui al d.lgs. 33/2013 è più ampia di quella del regime autorizzatorio degli 
incarichi contenuto nel d.lgs. 165/2001, 
Resta comunque estraneo al regime di autorizzazione l’espletamento degli incarichi menzionati nelle lettere 
da a) ad f-bis) del comma 6 dell’art. 53 del d.lgs. 165/2001, per i quali il legislatore ha compiuto a priori una 
valutazione di non incompatibilità. 
  
Divieti post-employment (pantouflage)  
 
L’art. 1, co. 42, lett. l), della l. 190/2012 ha inserito all’art. 53 del d.lgs. 165/2001 il co. 16-ter che dispone il 
divieto per i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali 
per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di 
lavoro, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività dell’amministrazione 
svolta attraverso i medesimi poteri. Si tratta di una disposizione di carattere generale. 
 
PTPCT e formazione  
 
Tra le principali misure di prevenzione della corruzione da disciplinare e programmare nell’ambito del PTPCT 
rientra la formazione in materia di etica, integrità ed altre tematiche inerenti al rischio corruttivo.  
L’incremento della formazione dei dipendenti, l’innalzamento del livello qualitativo e il monitoraggio sulla 
qualità della formazione erogata in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza possono costituire 
obiettivi strategici che gli organi di indirizzo dell’amministrazione sono tenuti ad individuare quale contenuto 
necessario del PTPCT (cfr. Organi di indirizzo e vertici amministrativi, Parte II § 4 I soggetti coinvolti 
nell’elaborazione).  
La l. 190/2012 stabilisce, infatti, che il Piano debba prevedere, per le attività a più elevato rischio di corruzione, 
percorsi e programmi di formazione, anche specifici e settoriali, dei dipendenti delle pubbliche 
amministrazioni sui temi dell’etica e della legalità (art. 1, co. 9, lett. b e c)). La stessa legge dispone che per i 
dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali i percorsi formativi siano predisposti dalla Scuola superiore 
della pubblica amministrazione con cadenza periodica e d’intesa con le amministrazioni (art. 1, co. 11).  
 
La trasparenza 
 
Il d.lgs. 33/2013, come modificato dal d.lgs. 97/2016, ha operato una significativa estensione dei confini della 
trasparenza intesa oggi come «accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati 
all’attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull’utilizzo delle risorse pubbliche».  
Il legislatore ha attribuito un ruolo di primo piano alla trasparenza affermando, tra l’altro, che essa concorre 
ad attuare il principio democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialità, buon andamento, 
responsabilità, efficacia ed efficienza nell’utilizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio alla 
nazione. Essa è anche da considerare come condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché 
dei diritti civili, politici e sociali, integrando il diritto ad una buona amministrazione e concorrendo alla 
realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino.  



La trasparenza assume, così, rilievo non solo come presupposto per realizzare una buona amministrazione ma 
anche come misura per prevenire la corruzione, promuovere l’integrità e la cultura della legalità in ogni 
ambito dell’attività pubblica, come già l’art. 1, co. 36 della legge 190/2012 aveva sancito. Dal richiamato 
comma si evince, infatti, che i contenuti del d.lgs. 33/2013 «integrano l’individuazione del livello essenziale 
delle prestazioni erogate dalle amministrazioni pubbliche a fini di trasparenza, prevenzione, contrasto della 
corruzione e della cattiva amministrazione».  
Indubbiamente, la principale novità del d.lgs. n. 97 del 2016 in materia di trasparenza ha riguardato il nuovo 
diritto di accesso civico generalizzato a dati, documenti e informazioni non oggetto di pubblicazione 
obbligatoria delineato nel novellato art. 5, co. 2, del d.lgs. 33/2013. In virtù delle disposizioni del comma 
richiamato, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 
ulteriori rispetto a quelli per i quali è stabilito un obbligo di pubblicazione, nel rispetto dei limiti relativi alla 
tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti, tassativamente indicati dalla legge, che 
contestualmente vengono in evidenza. Si tratta di un diritto di accesso non condizionato dalla titolarità di 
situazioni giuridicamente rilevanti ed avente ad oggetto tutti i dati e i documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione obbligatoria.  
Sull’istituto dell’accesso civico generalizzato l’Autorità, chiamata dallo stesso d.lgs. 33/2013 a definire le 
esclusioni e i limiti, d'intesa con il Garante per la protezione dei dati personali e sentita la Conferenza unificata, 
ha adottate specifiche Linee guida con delibera n. 1309/2016 cui si rimanda per indicazioni operative.  
L’accesso generalizzato non ha sostituito l’accesso civico “semplice” previsto dall’art. 5, co. 1 del d.lgs. 
33/2013 e disciplinato nel citato decreto già prima delle modifiche ad opera del d.lgs. L’obbligo previsto dalla 
normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati 
comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. 
Questa tipologia di accesso riguarda, quindi, i soli atti, documenti e le informazioni oggetto di obblighi di 
pubblicazione e costituisce un rimedio nei casi di mancata osservanza degli stessi  
Giova rammentare, tuttavia, che l’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche 
se effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi 
applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di 
liceità, correttezza e trasparenza; minimizzazione dei dati; esattezza; limitazione della conservazione; integrità 
e riservatezza tenendo anche conto del principio di “responsabilizzazione” del titolare del trattamento. In 
particolare, assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto 
alle finalità per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di 
esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per 
cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. 
d).  
Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, co. 4, dispone inoltre che «Nei casi in cui norme di legge o di 
regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a 
rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto 
alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione».  
20 Cfr.  
Si ricorda inoltre che, in ogni caso, ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati-
RPD (cfr. Art. 37 del Regolamento (UE) del 27 aprile 2016, n. 679 – GDPR e Parte IV § 7.) svolge specifici 
compiti, anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e 
sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei dati 
personali (art. 39 del GDPR).  
4.3. La trasparenza come misura di prevenzione della corruzione: la trasparenza come sezione del PTPC 
Una delle principali novità introdotte dal d.lgs. n. 97/2016 è stata, infatti, la piena integrazione del Programma 
triennale per la trasparenza e l’integrità (PTTI) nel Piano triennale di prevenzione della corruzione, ora Piano 
triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT). Pertanto, l’individuazione delle 
modalità di attuazione della trasparenza non è più oggetto di un atto separato ma diventa parte integrante del 
Piano come “apposita sezione”.  
 
 
 
 
 



Dopo aver esaminato e ribadito i concetti fondamentali che stanno alla base della stesura e dell’adozione 
del piano triennale anticorruzione e trasparenza si evidenziano ulteriori aspetti di particolare rilevanza 
nel processo di cosiddetta gestione del rischio corruttivo avvalendosi di alcune tabelle esplicative e 
riassuntive:  
 
la prima e fondamentale tabella è la seguente: 
 
 

 
 
 
 
Sostanzialmente la sopra riportata tabella evidenzia in modo le misure da adottare nella valutazione e 
mappatura dei vari processi amministrativi intesi come un insieme di procedimenti amministrativi. 
Per procedimento amministrativo si intende la successione di una pluralità di atti aventi diversa natura e 
funzione compiuti da più soggetti od organi, ma rivolti, nonostante la loro eterogeneità e la loro relativa 
autonomia, al conseguimento di uno stesso fine. 
Giova rilevare come tra gli obblighi di pubblicazione obbligatori vi è quello di cui all’art. 35 comma 1 del 
decreto legislativo 33/2013 che prevede: 
Per ciascuna tipologia di procedimento sono pubblicate le seguenti informazioni: 
a) una breve descrizione del procedimento con indicazione di tutti i riferimenti normativi utili; 
b) l'unità organizzativa responsabile dell'istruttoria; 
c) l'ufficio del procedimento, unitamente ai recapiti telefonici e alla casella di posta elettronica 
istituzionale, nonché, ove diverso, l'ufficio competente all'adozione del provvedimento finale, con 
l'indicazione del nome del responsabile dell'ufficio, unitamente ai rispettivi recapiti telefonici e alla 
casella 
di posta elettronica istituzionale; 
d) per i procedimenti ad istanza di parte, gli atti e i documenti da allegare all'istanza e la modulistica 



necessaria, compresi i fac-simile per le autocertificazioni, anche se la produzione a corredo dell'istanza è 
prevista da norme di legge, regolamenti o atti pubblicati nella Gazzetta Ufficiale, nonché gli uffici ai quali 
rivolgersi per informazioni, gli orari e le modalità di accesso con indicazione degli indirizzi, dei recapiti 
telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale, a cui presentare le istanze; 
e) le modalità con le quali gli interessati possono ottenere le informazioni relative ai procedimenti in 
corso che li riguardino; 
f) il termine fissato in sede di disciplina normativa del procedimento per la conclusione con l'adozione di un 
provvedimento espresso e ogni altro termine procedimentale rilevante; 
g) i procedimenti per i quali il provvedimento dell'amministrazione può essere sostituito da una 
dichiarazione dell'interessato, ovvero il procedimento può concludersi con il silenzio assenso 
dell'amministrazione; 
h) gli strumenti di tutela, amministrativa e giurisdizionale, riconosciuti dalla legge in favore 
dell'interessato, nel corso del procedimento e nei confronti del provvedimento finale ovvero nei casi di 
adozione del provvedimento oltre il termine predeterminato per la sua conclusione e i modi per attivarli; 
i) il link di accesso al servizio on line, ove sia già disponibile in rete, o i tempi previsti per la sua attivazione; 
l) le modalità per l'effettuazione dei pagamenti eventualmente necessari, con le informazioni di cui 
all'articolo 36; 
m) il nome del soggetto a cui è attribuito, in caso di inerzia, il potere sostitutivo, nonché le modalità per 
attivare tale potere, con indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale. 
 
Al fine di identificare in modo estremamente pratico e razionale cosa si intenda per mappatura di un processo 
amministrativo, è opportuno che ciascun settore/ area in cui è organizzato l’ente, proceda alla descrizione, 
nelle varie fasi di almeno un processo tra i più rilevanti seguendo l’allegato schema denominato elenco dei 
processi. 
Si prevede per l’anno 2020 al di là della mappatura dei processi già prevista nel vigente piano triennale 
anticorruzione e trasparenza, di identificare con dettaglio e precisione i seguenti processi: 
 
per ufficio tecnico:  

 rilascio permesso di costruire   
 affidamento lavori inferiori ad euro 40.000 

 
per ragioneria tributi 

 atto accertamento tari 
 liquidazione di un fornitore 

 
per segreteria  

 delibera di giunta comunale 
 predisposizione di un regolamento 

 
per demografici 

 rilascio carta identità elettronica 
 trasferimento di residenza 

 
 
 

           Il responsabile anticorruzione e trasparenza 
                           Malvassori dr. Fabio 
 


